Vastine Liikunta jaTiede-lehdelle lehden tekijänoikeusrikkomuksen johdosta.
Liikunta & ja Tiede-lehdessä 1/93 oli kaksi Aino Sarjen referoimaa artikkelia, jotka koskivat tanssiterapiaa. Niiden johdosta haluan esittää seuraavaa.

Viittaan kahteen tanssiterapia-asiaa esittelevään artikkeliini, jotka Liikunta ja Tiede-lehti otti vastaan viime syksynä. Lehti päätti tehdä tanssiterapiasta kirjoituskoosteen ja aikoi julkaista artikkelini siinä. Artikkelini olivat keskustelevia, lehden uuden linjan mukaan.
Artikkeleitani ei palautettu eikä kommentoitu. Tieteellisten julkaisujen normaalin käytännön mukaan oletin, tästä syystä, että artikkelini hyväksyttiin julkaistaviksi tanssiterapiakoosteessa. Lehden ilmestyttyä ihmettelin, kun lehteä ei lähetetty minulle ennenkuin sitä pyysin. Hämmästyksekseni lehdessä ei ollutkaan artikke-leitani. Sensijaan lehdessä oli Aino Sarjen tanssiterapiaa käsittelevä artikkeli, jossa hän referoi lähettämääni, julkaisematonta materiaaliani. Yleisen käytännön mukaan referidaan ainoastaan julkaistuja tekstejä. Sarje käyttää minusta nimeä Ritva Parvia, mutta nimeni muuttaminen ei muuta väärinkäytön luonnetta toiseksi.

Minä en luonnollisestikaan voi hyväksyä luvatonta artikkelimateriaalini hyväksi-käyttöä. Tällainen menettely on vastoin kaikkia tieteellisen julkaisun periaatteita. Toinen asia, mitä en voi hyväksyä, on Sarjen tapa käsitellä materiaaliani. Kirjoituksessa ”Tanssi ja syvyyspsykologia ” hän antaa minulle mielipiteitä, joita minulla ei ole ja tekee johtopäätöksiään niistä, hän tulkitsee, manipuloi ja muuttaa antamiani tietoja. Omien mielipiteitten muodostaminen on mahdollista, mikäli viitemateriaali on julkaistu, lukijan saatavilla ja lukijalla mahdollisuus tarkistaa viitteet ja tehdä omat johtopäätöksensä niitten perusteella. Tieteellisessä tekstissä lukijalla on oikeus saada tiedot tarkastettavikseen.
Kolmanneksi ihmetyttää että tanssiterapian koosteesta jätetään alan ammattilaisen alkuperäiset artikkelit pois.Tällainen tuskin edistää tanssiterapia-asiaa.

Kirjareferaattinsa ”Tanssiterapian perusteet” johdannossa Sarje sijoittaa työni tanssiterapian yleisen teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelle – tämän hän tekee väärin perustein, mitätöiden pätevyyteni ja kyseenalaistaen ammattietiikkani. Jäsenyyteni ammattiliitossani (American Dance Therapy Association), luonnollisesti sijoittaa ammattini tanssiterapia-ammatin sisäiseen viitekehykseen. Viitekehys sekä sijaintini siinä on täsmällisesti määritelty artikkelissani.

Amerikkalaisen tanssiterapiakoulutuksen pohjana on mm. BA-tasoinen tanssi- koulutus; omassa tapauksessani kuuden vuoden musiikkiopinnot,  korkeakoulu-tason taide- ja jatkokoulutus, tanssikoulutus sekä Norjan Miljöterapiakoulun oppimäärä. Tanssiterapiakoulutus on siis aina jatkokoulutus. Jatko- ja erikoiskoulutusta ei saa mahtumaan minkään alemman koulutuksen tai toisen ammattialan kuten tanssipedagogiikan viitekehykseen. 
Olen ollut ADTA:n ammattijäsen 21 vuotta. Jäsenenä sijoitukseni ammatin yleiseen teoreettiseen viitekehykseen on ongelmaton; se on määritelty. Nimeni jälkeen ripustetut kirjaimet näyttävät mihin ammattiliittoihin kuulun.

Nykyisessä muodossaan tanssiterapiani on synteesi, johon kuuluu lisä-koulutuksena lääketieteellinen ja antropologinen koulutus. Olen nykyään Tromssan Yliopistolla tutkijankoulutuksessa. Poikkitieteellisen ja teoreettisen orientoitumiseni myötä on tanssiterapiasta tullut minulle teoreettisen mielen-kiinnon kohde. Tuntuu kummalliselta, kun Sarje sijoittaa työni käytännön tanssityön pariin. Työni ei siihen mitenkään mahdu.

Aino Sarjen tapa käsitellä käsikirjoitusmateriaaliani estää keskutelun ja kritiikin kuin myös uuden tiedon muodostumisen. Menettelyssä on loukattu kirjoittajan oikeuksia ja jätetty lukijankin oikeudet huomioimatta.
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