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TANKER OM FINSKE TV-FILMER SOM VISES I NORSK TV

Innlegg i Norsk-Finsk forening, Tromsø 1988
En undersøkelse viser at nordmenn ikke liker finske tv-filmer, men at de allikevel ser på dem.
Jeg vil her forsøke å se på saken fra et finsk synspunkt. Kanskje ”ikke liker” betyr at nordmenn ikke forstår filmene. Hva de ikke forstår kan vaere mangt, den finske 
tenkemåten i filmene kanskje, eller begreper eller kanskje verdier som ikke kommer frem i den oversatte teksten. Et eksempel på dette kan vaere: En TV-film, som handlet om en mann hvis mor holdt på å dø. Mannen for til presten for å hente ham til mora. Presten var ikke hjemme. Mannen satte seg ned for å vente. Han ventet lenge, men da presten ikke kom, ble han utålmodig og spurte igjen etter presten. Tjenestepiken sa da at presene er i sauna. Mannen for da dit og fortalte presten at mora hans holdt på å dø. Presten avsluttet badstubadingen motvillig og sa: ”On synti jättää niin hyvät löylyt, ” det er synd å forlate så god löyly (varmen og dampen i sauna). Dette var oversatt slik at varmen var deilig. Presten, som drev med et gammelt rituale, sa at det er SYND å forlate löyly. Ordet löyly har et spirituelt innhold. Presten utrykte seg med et paradoks, men det gikk oversetteren hus forbi.
Det er det verbale uttrykket som blir oversatt i en filmtekst; den ikke-verbale kommunikasjonen kan jo ikke oversettes uten videre. Finske tv-filmer inneholder kanskje forholdsvis mye usagte ting – sammenlignet med andre vestlige filmer, derfor kan de kanskje virke langtekkelige og kjedelige for norske seere; en vet ikke hva aktørene tenker når de ikke sier det. Det finske ethos, som ikke alltid kan uttrykkes med ord alene kommer fram gjennom filmenes symbolske, visuelle uttrykk.

Få forskere har søkt å sette ord på det finske ethos. Noen ungarske forskere har søkt å forstå finsk-ugrernes måte å tenke på gjennom å studere finsk-ugriske språk og folkemusikk. Jeg har også gjort et forsøk gjennom å se på mytologisk og rituell symbolikk. Jeg vil her komme med noen betraktninger om hvordan symboler fra mytologien er brukt i finsk tv- og annet teater.
Før en kan snakke om symbolikk bør en vite hva et symbol er for noe. Rart nok fant jeg ikke definisjon på begrepet symbol i verk som Illustrert Encyclopaedia of Traditional Symbols av J.C. Cooper, Symbolism, the Sacread, the Arts, eller Images and Symbols av Mircea Eliade, Man and His Symbols av Carl Jung, eller The Ritual Process av Victor Turner. Fremmedordboka sier: ”Symbol, opprinnelig gjenkjennelsestegn; sinnsbilde, handlig med ’dypere’ mening enn direkte.” Etter den engelske antropologen Edmund Leach er navn symboler, mens klassifiserende substantiver er tegn, for eksempel ”denne mannen heter John,” ”John” er da symbol for ”denne mannen,” ”de dyrene er katter,” ”katter” er da tegn for ”de dyrene.” Men om det er tegn eller symboler kommer ofte av hvordan ordet brukes, for eksempel det romerske alfabet brukt i matematiske lignelser er symboler, mens de er tegn når de er brukt i et skrift (Leach, E. 1982. Culture and Communication, N.Y. s. 13).
Et symbol er et billedlig uttrykk, en metafor, men det ligner ikke på det det skal forestille. Mytiske symboler uttrykker opplevelser, prinsipper og verdier som vanskelig kan uttrykkes med ord alene. Symbolene flytter meninger fra det ikke-verbale nivå over til det billedlige eller til handlingsplan. Dette kan i seg selv vaere mer eller mindre konkret eller abstrakt.
Symboler kan oppfattes med mening kun i den sammenheng der de hører til. Og de har mening kun for de mennesker som har blitt enige om deres meningsinnhold.

For eksempel: ”Fisk” var symbol for Kristus for tidligkristne, mens det symboliserte det kvinnelige prinsipp for finsk-ugrere. ”Swastika, ” var et urgammelt solsymbol som en kjenner fra korstingsarbeid i en finsk bunadskjorte, men naziene tok det som sitt maktsymbol. 

Finske teaterfolk generelt ser ut til å kjenne den mytologiske symbolikken i finsk folkediktning.  Når symboler tas ut av diktsammenheng der de hører til og brukes i teater, skjer det rare ting med dem. Jeg skal søke å vise noen eksempler av bruken av mytiske symboler teatersammenheng.

Man bruker symboler i den overbevisning at seerne forstår deres meningsinnhold. For eksempel: ”Skog,” forstått i dens metaforske betydning, gir en finne en følelse av trygghet.
Man bruker symbolske hendelser fra folkediktet og gir dem en konkret, fysisk form. Et folkedikt forteller om en ung mann, Lemminkäinen som døde. Lemminkäinen sin mor ville redde sin sønn. Hun steg ned til Dødens elv for å finne sin sønn der og for å vekke ham til livet. Hun raket sammen bitene av sønnen, og gjennom rituelle handlinger fikk hun ham tilbake til live. I teaterversjonen av diktet var der framstilt en konkret grøft med grått, skittent vann der sønnen fløt fram, mora fikk raket ham opp på det tørre og satte i gang med opp-living. Diktet har vaert forklart på flere måter. Vanligvis har man sett på diktet som et heltedikt der det, sant nok, gikk dårlig med sønnen, men mora fikk berget ham. Det er gitt psykoanalytiske tolkninger der mor-sønn forholdet har vaert framhevet. Jeg ser diktet som en shamanistisk innvielsesrite, der den kvinnelige shamanen initierer sin sønn, som opplever sin rituelle død og gjenfødelse som en shaman – en saerdeles symbolsk dikt når forstått på denne måten. 
Teateret, som spiller med mytisk symbolikk, kan gi seerne rike opplevelser som kan forstås 
på flere plan i likhet med mytene, eller teateret kan avflate det hele til det trivielle og meningsløse i det symbolikken forsvinner helt fra framstillingen.
Andre eksempler viset at symboler brukes på måter som ikke uttrykker det de er ment til å uttrykke. Som et eksempel på dette kan vaere tv-filmen Jernalderen, dramatisering av et dikt fra finsk nasjonalepos, Kalevala, av Karle Vilhelm Holmberg.  Mange episoder i denne filmen virket krenkende på en finne og skapte avsky, nordmenn derimot så ut til å like denne filmen. En vil da spørre om filmskaperen med viten og vilje brukte symbolikk på måter som provoserte finske seere eller om han ikke visste bedre. En kan spørre om det, i det hans navn tyder på svenskspråkig bakgrunn. Kalevalas språk er gammelt, rituelt språk, som ikke en gang åpner seg til finskspråkig lesere uten at spesielle ordbøker brukes..
Et annet eksempel på en framstillingsmåte, som ikke rimer med finsk ethos, er en filmatisering av folkediktet om Aino. Aino var en ungjente som nektet å gifte seg med vismannen Väinämöinen, som etter hennes mening var alt for gammel for henne. Filmen framstilte Väinämöinen som en tiltalende, ung kjekkas. Han stod ved stranda til den sjøen der Aino druknet seg. Han foretok seg ingenting for å redde henne. Når Aino ble borte i vannet gikk han sin vei bare, som upåvirket av det som hadde skjedd. I folkediktet var Väinämöinen ikke til stede da Aino tok livet sitt med å henge seg. Det var først en tid etterpå at han fikk vite om tragedien. Det følger side opp og side ned med beskrivelser, spekket med symbolikk som formidlet hans dype sørg og bunnløse fortvilelse.

Et til eksempel fra filmen Jernalderen framstiller helten Lemminkäinen som drapsmann i det han halshugget storbonden av Pohjola bakfra med sitt sverd. Å drepe noen bakfra uten noe forvarsel og uten å gi en en mulighet til å forsvare seg er i strid med finsk etikk og moral. Slik drepte man ikke visse dyr en gang. Den finske etikken forutsetter at partene i en samhandlingssituasjon handler som likemenn med hverandre. Finsk begrep ”puoli,” halvdel, halvpart, illustrerer dette. Begrepet betyr at en helhet samles sammen av to begrepsmessige halvdeler, for eksempel to ektefeller (puoliso) i ekteskap, to (riitapuoli) i en krangel eller i en krig. I dette begrepet inngår et etisk prinsipp, de to halvdelene som utgjør helheten må kunne ansees som likeverdige med hverandre. Det etiske gjensidighetsprinsipp ble slått i hjel i denne filmens drapssene.
Filmen Jernalderen viste enda en måte å bruke symboler på, nemlig lån av symboler fra andre kulturer og framstilling av helt nye, for seeren ukjente, symboler. Slik symbolbruk skaper forvirring hos seeren. 
Denne filmens oppbygging virket også fremmed på en. Filmskaperen hadde neppe bygget opp filmen slik han gjorde, hvis han ikke hadde sett ”Westerns,” aksjonsfilmer og Tarzanfilmer. Folk i denne filmen ble framstilt slik som innfødte ofte framstilles i visse type amerikanske filmer. I slike filmer opptrer folket som en anonym masse som beveger seg i unisono i bakgrunnen, mens soloprestasjonen foregår i forgrunnen. Dette minner om romantikkens menneskesyn; heltene, de siviliserte, individene, sees i kontrast til folket, de primitive, sett på som en kollektiv organisme, en udifferensiert masse. Massens oppgave i filmen er å virke som en klangbunn for det som foregår i forgrunnen. Eliten framheves i kontrast til folket. Denne slags syn på folket krenker en som identifiserer seg selv med folket. 
Man kan også se at mytologisk symbolikk brukes i filmer, som uttrykker andre temaer enn mytologiske. Symboler brukes da på nye måter, de snues kanskje på kanten og gis nytt meningsinnhold som kan virke absurd, humoristisk, endog surrealistisk, som for eksempel i filmen ”Siriuksen vieraat,” vist i norsk tv før påske i år. Med å bruke symboler på denne måten kan man skape flerdimensjonalitet slik som i gamle mytiske dikt.
Eksemplene viser at mytologisk symbolikk lever videre, og at symbolikk brukes, også på nye måter, settes inn i ny sammenheng og gis nytt meningsinnhold. Med kjennskap til mytologisk symbolikk kan en fryde seg over teaterskapernes nye vri.

At nordmenn ikke alltid liker finske tv-filmer kan komme av at de kanskje ikke oppfatter symbolikken eller den, ofte sarkastiske, humoren i filmene. Humoren kan også vaere kamuflert i det tilsynelatende triste og trøstesløse og det ensformige. Hvis en kan oppfatte fenomener i deres gjensidighet, isteden for å oppfatte dem enkeltvis, som et av gangen, kan en kanskje se at alt ikke er helsvart eller svart-hvitt, og at ofte også det motsatte kan gjelde, heller enn det som uttrykkes direkte. Et ordspråk sier at gleden er spunnet av sorger, sorg og glede liksom omfavner hverandre. 
Jeg har søkt å skissere forskjellige måter å bruke symbolikk på. Og jeg har søkt å finne ut om hvordan de forskjellige bruksmåter kan virke, ut fra hva filmskaperne har villet med filmen eller uten bedre viten har forårsaket. Hvis man ser at filmen i seg selv er et symbolsk uttrykk, avhenger seerens forståelse av filmen av hans/hennes forståelse av filmens symbolikk. Et ordspråk fra Savo sier: Forståelse av meningen i et utsagn er ikke senderens, men mottakerens ansvar.

